SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 285/2023-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzGzGzNz: T
B B - (pcného JUDr. Romanom Frn¢om, advokatom, Thurzova 5, Kosice,

proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/2018 v Ccasti
rozhodovania o nédhrade trov povinnej obhajoby takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/2018 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/2018 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Presov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia 663,57
eur a zaplatit’ ich pradvnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou, prijatou Gstavnym sidom uznesenim &. k. I. US 285/2023-17
z 18. méja 2023 na dalSie konanie, domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia.
V petite ustavnej st'aznosti ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
v sume 2 500 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze opatrenim okresného sudu zo 16. oktdébra 2015
bol stazovatel’ ustanoveny za obhajcu maloletému || | | S SEEEE v ipccifikovane] trestnej
veci. Uznesenim okresného sudu €. k. 3 T 6/2018 z 23. aprila 2018 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
26. septembra 2018) bola trestna vec postipend Okresnému uradu PreSov (d’alej len ,,okresny
urad®) na prejednanie priestupku. Spis bol okresnému tradu postipeny 5. aprila 2019.

3. Stazovatel podanim z 24. méja 2019 vy¢islil trovy povinnej obhajoby na sumu 1 822,67 eur.
Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu podal 19. januara 2021 st’aznost’ na prietahy podl'a zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V odpovedi z 15. februara 2021 predseda okresného sidu konstatoval, Ze vo veci stazovatela
nebolo mozné rozhodnut’ v zdkonnej lehote z dovodu vysokého napadu veci a nedostatoéného poctu
vyssich sudnych uradnikov, a uviedol, Ze spis bol vyziadany od okresného tradu a po jeho doruceni
bude o trovach rozhodnuté.

4. O nahrade trov povinnej obhajoby okresny sud doteraz nerozhodol. Na zaklade ziadosti
o zapozi€anie spisu okresny urad okresnému sudu ozndmil, Ze predmetny spis prevzal (priestupkové
konanie je vedené pod ¢. OU-PO-OVVS2-2019/035880, Pr. 558/2019/Ma), avSak nie je ho mozné
dohl’adat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel argumentuje tym, Ze

a) okresny sud bol podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku povinny o navrhu na priznanie odmeny
obhajcu za obhajobu v trestnom konani rozhodnut’ v lehote 30 dni od jeho podania. Okresny std
pritom v takej jednoduchej veci nerozhodol ani po uplynuti troch rokov a deviatich mesiacov
(v Case podania Ustavnej st'aznosti);

b) stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu bolo v tejto veci priznané finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 2 500 eur, ked’Ze ide o extrémnu ne€innost’ okresného stidu a k jej odstraneniu neviedlo
ani podanie staznosti na prietahy predsedovi okresného sudu. Za obhajcu bol ustanoveny z tradne;j
moci, vykonal riadnu obhajobu, no doteraz mu odmena za fiu nebola priznana. Plynutim casu
pritom vysoka inflacia znehodnotila podstatnu ¢ast’ odmeny za povinni obhajobu.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZzovatel’a
I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze vzhladom na postipenie spisu okresnému uradu
nemohol rozhodnit' o trovach pravneho zastipenia stazovatela, ked’ze fyzicky nedisponoval



spisom a nemohol verifikovat’ tidaje vo vycisleni. Po opakovanych ziadostiach o zapozicanie spisu
vyslo najavo, ze okresnému uradu sa spis nepodarilo dohladat. Okresny sud nedisponuje
informdciou, ¢i na okresnom urade bola zacat4 rekonstrukcia spisu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel' v reakcii na vyjadrenie okresné¢ho sudu poukazal na to, ze tkony v pripravnom
konani s zaznamenané v rovnopise vysSetrovacieho spisu vedeného na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru PreSov-Juh, v ktorého vyziadani okresnému sudu ni¢ nebranilo. Rovnako
poukazuje na skutocnost, ze okresnému tradu mal byt predlozeny len vySetrovaci spis, a sudny
spis je podla presvedcenia st'azovatel’a stale na okresnom sude. Bez ohl'adu na uvedené okresnému
stidu ni¢ nebranilo v tom, aby priamo od stazovatel'a vyziadal dokazy o vykonanych ukonoch.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std v salade s § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, ked’Ze na zaklade
podani okresného sudu a stazovatela dospel k zdveru, Ze od tustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou argumentacie staZovatela je ndmietka poruSenia oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, ktory o jeho navrhu na priznanie
odmeny a ndhrady hotovych vydavkov nerozhodol v lehote 30 dni podl'a § 553 ods. 3 Trestného
poriadku.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 264/2021).

11. Zékladnou povinnostou stdu je zabezpelit taky procesny postup v stidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’. Clanok 6 ods. 1
dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania za predpokladu, ze predmetom
konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch alebo o opravnenosti trestného
obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997,
Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.



Evropské umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.).
Obdobne aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade trov konania v sulade
so zakonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuju garancie
vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z €l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnut’
o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 272/04, 111. US 130/2020, L. US 250/2020) ustavny sud zohl'adiuje tri zikladné
kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu
a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prerokiivanej veci.
K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred v§eobecnym sudom modze pritom dojst’ nielen jeho
nedinnost’ou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou (napr. I1. US 29/2023).

14. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania — o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby obzalovanému
v trestnom konani, tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V prerokivanej
veci nie je pritomny prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

15. Spravanie stazovatel'a ako obhajcu, o ktorého odmene rozhodoval okresny sud v napadnutom
konani, je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom
doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru,
Ze spravanie stazovatel'a nemalo vplyv na celkova dizku napadnutého konania v &asti rozhodovania
okresného sidu o odmene obhajcu.

16. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid konstatuje, ze z ustavnej
staznosti ako aj vyjadrenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ vycislil odmenu a nahradu
hotovych vydavkov podanim z 27. maja 2019. O tomto navrhu okresny sud do prerokovania veci
ustavnym sudom nerozhodol. Z uvedené¢ho je nepochybné, ze okresny sud nerozhodol v lehote
30 dni od podania navrhu podl'a § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. V prejednavanej veci je pritom
zrejmé, ze uvedend lehota bude prekrocend vo vyraznom rozsahu (v ¢ase rozhodovania tistavného
stdu uplynuli od vylGcétovania trov povinnej obhajoby viac ako Styri roky). Prekrocenie zédkonnej
lehoty na rozhodnutie o trovach konania v takom vyraznom rozsahu nie je ustavne akceptovatel'né.

17. Ustavny sad v skutkovo a pravne podobnych veciach (IV. US 173/2023, 1. US 279/2019,
IV. US 129/2019, IV. US 274/2021) povazoval za relevantné, Ze v tychto pripadoch ide o odmenu
stazovatela za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom c¢innosti stazovatela S$tat realizuje pravo
na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného
poriadku). Podanie navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia mozno vnimat ako vystavenie
faktury s lehotou splatnosti. Je opravnenim Statu prostrednictvom okresného sidu skontrolovat
spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou $tatu v primeranej lehote rozhodntt’ o priznani
trov pravneho zastipenia. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastipenia vyrazne po lehote
ustanovenej zdkonom vytvara stav, ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej
poskytnuti mé sam S§tat zdujem, stym, Zze Stat jednostranne vnuti poskytovatelovi sluzby



(advokatovi) zjavne neprimeranu lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navySe v rozpore
so zadkonom.

18. Pokial ide o obranu okresného sudu spocivajicu v postupeni spisu okresnému uradu
na prejednanie priestupku a naslednu pravdepodobnu stratu spisu okresnym tradom, tto Gstavny
sud nemoze akceptovat’. Strata spisu nezbavuje okresny sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy
v konani (m. m. I. US 318/2022). Strata stidneho spisu, pokial’ vyplyva z ¢innosti §tatneho organu
(nielen sudu), nemoze ist’ ,,objektivne vzaté* na ujmu ucastnika, ktory sa v sidnom konani domaha
ochrany svojich prav. Rovnako potom ani obdobie, pocas ktorého je spis rekonstruovany,
nesmeruje zo strany sudu ,,objektivne vzaté“ k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej tych prav,
kvoli ktorym sa osoba (stazovatel’) obratila na sud, aby o jej veci rozhodol (IIL. US 309/06).

19. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom. Na tomto zdklade rozhodol, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zédkladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

20. V ¢ase rozhodovania tustavného sudu nebolo vo veci stale o navrhu st'azovatela rozhodnuté,
preto ustavny sud formuloval prikaz okresnému stdu konat’ v zmysle predlozeného petitu ustavnej
staznosti (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel’ v staznostnom navrhu doméha, aby mu
ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur. Svoj navrh odévodiuje
tym, Ze ako ustanoveny obhajca nema priznani ndhradu trov povinnej obhajoby viac ako 3 roky
a 9 mesiacov (v Case podania Ustavnej staznosti) a zaroven plynutim casu infldcia znehodnotila
podstatnu Cast’ tychto trov.

22. Ustavny std vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
staZzovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie, majlc pritom na pamdti, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia je zmiernenie ujmy pocitovane] z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadost'u¢inenia priznaného st'azovatel'ovi ustavny sud prihliadal
primarne na celkovii dizku ¢asti napadnutého konania tykajucej sa rozhodovania o nahrade trov
povinnej obhajoby v trvani viac ako 4 rokov (2 000 eur). V prejednavanej veci zarovei nevzhliadol
ziadnu okolnost, ktora by zakladala dovod na znizenie tejto sumy. Vzhl'adom na uvedené rozhodol
o priznani finan¢ného zadost'uinenia stazovatel'ovi v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Vo zvySku poZadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavne] staznosti stazovatela
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny sad pri rozhodovani o néahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu
a priznal ndhradu za tri prdvne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej
staznosti a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného sudu, vykonané v roku 2023. Pri vypocte
trov konania vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto ndlezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



